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Mgadrehjzelpens bemarkninger til udkast til forslag til @ndring af lov om
en borne- og ungeydelse og ligningsloven m.v.

Generelle bemaerkninger
Meadrehjaelpen takker for mulighed for at afgive hgringssvar til det fremsendte udkast om aendring

af reglerne for udbetaling af berne- og ungeydelsen. Madrehjaelpen anerkender, at lovudkastet
adresserer et velkendt og veldokumenteret problem for mange foraeldre. | dag er det ofte urimeligt
vanskeligt og bureaukratisk tungt at f& den fulde bgrne- og ungeydelse, selv nar der er enighed
om, at barnet opholder sig mindst 9 ud af 14 dage hos den ene foraeldremyndighedsindehaver.
Alligevel kan uenighed om, hvem der skal modtage ydelsen, betyde, at den foraelder, som faktisk
har barnet det meste af tiden, ikke far den fulde ydelse. Derfor ser vi positivt pa det nuvaerende
lovudkast og den foreslaede erkleering om omfang af samveer i § 44b i lovforslaget, som vi
vurderer, indeholder reelle forbedringer, der ger det lettere at modtage den fulde ydelse. Forslaget
om at lade afggrelser om midlertidigt samvaer samt erkleeringer fra Familieretshuset danne
grundlag for udbetalingsbeslutninger er et vigtigt skridt mod en mere retfeerdig og smidig
administration af ydelsen. Det vil gagre det lettere for den foreelder, der har barnet boende det
meste af tiden, at modtage den fulde bgrne- og ungeydelse — hvilket er bade rimeligt og retfeerdigt,
da det er denne foreelder, der beerer stgrstedelen af udgifterne.

| udkastet ser vi i Madrehjeelpen ingen reelle forbedringer for foraeldremyndighedsindehavere,
der har barnet mindst 9 ud af 14 dage, men hvor forzeldrene ikke kan na til enighed om, at den
ene skal modtage den fulde ydelse. Dette er et betydeligt problem for de mange foreeldre, der
reelt har barnet boende det meste af tiden eller hele tiden og derfor baerer alle udgifterne. Vi
kender til sager, hvor den anden foraelder ikke har haft kontakt med barnet i lsengere tid, men
alligevel modtager halvdelen af bgrne- og ungeydelsen. | sadanne tilfeelde har den reelle
bopaelsforeelder ingen mulighed for at sikre sig den fulde ydelse, hvis der er uenighed. Det er
afggrende for Magdrehjaelpen, at denne problemstilling adresseres i den endelige lovaendring.

Vi er desuden bekymrede for, at sarbare og udsatte grupper ikke beskyttes tilstraskkeligt i det
nuveerende udkast til loveendring. Nar der er et asymmetrisk magtforhold mellem
foreeldremyndighedsindehaverne, og der eksempelvis forekommer fysisk eller psykisk vold,
frygter vi, at barne- og ungeydelsen kan blive brugt som et kontrolredskab af den voldsudgvende
part. Samtidig kan den foreelder, der er udsat for vold, af frygt undlade at sege om den fulde
ydelse. Som vi laeser lovforslaget, er denne problemstilling ikke imgdekommet i det nye udkast.
Madrehjaelpen foreslar derfor at tilfgje en bestemmelse, der giver mulighed for, at bgrne- og
ungeydelsen udbetales fuldt ud til den foraelder, der har reelt forsgrgeransvar, nar der foreligger
dokumentation for vold, trusler eller anden alvorlig konflikt. Dokumentationen kan komme fra
politirapporter, domstolsafggrelser, krisecentre eller socialforvaltningen.

Protektor H.M. Dronning Mary
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Madrehjeelpen vurderer, at det nye lovforslag fortsat er preeget af uklare og utilgeengelige
dokumentationskrav, og at der er risiko for, at kravene til dokumentation for at fa hele ydelsen
stadig ikke er klart defineret. Vi frygter, at dette kan fere til retlig usikkerhed og uens praksis i
sagsbehandlingen pa tvaers af Familieretshusene. Vi er desuden bekymrede for, at de upraecise
krav og retningslinjer vil age den sociale ulighed, fordi sarbare og udsatte foreeldre, der allerede
har sveert ved at navigere i systemet, fortsat ikke vil magte at starte en sag om at fa den fulde
bgrne- og ungeydelse. Dette skyldes de administrative barrierer og manglende klarhed over,
hvilke afgarelser der skal indsendes til Udbetaling Danmark, og hvordan den ngdvendige
dokumentation kan skaffes fra Familieretshuset. Denne problemstiling er velkendt for
Madrehjaelpen, hvor forzeldre ofte eksplicit forteeller, at de opgiver at starte processen, fordi de
ikke kan overskue kravene.

| forleengelse af ovenstdende afsnit ger Meadrehjeelpen opmeerksom pa et vedvarende
praksisproblematik, hvor bopaelsforeeldre har faet afslag pa at fa hele bgrne- og ungeydelsen
udbetalt — selv om de har kunnet fremvise forlig eller dom, hvoraf det fremgar, at barnet opholder
sig hos dem 14 ud af 14 dage. Ankestyrelsens principmeddelelse 4-25 af 30. april 2025 fastslar
udtrykkeligt, at afgarelser eller forlig fra Familieretshuset/familieretten om ikke at fastseette
samveer eller om at ophaeve samveer skal sidestilles med afggrelser, hvor der fastsaettes en
samveersordning, og at sadan dokumentation kan anvendes til at eendre udbetalingen, sa den
fulde ydelse tilkommer den foraeldremyndighedsindehaver, der har barnet alle dage. For at sikre
retssikkerhed og ensartet sagsbehandling anbefaler M@drehjeelpen, at lovens § 4, stk. 2, nr. 2 —
samt bemeerkninger og administrativ vejledning — praeciseres, sa afgerelser/forlig om “intet
samveer” eller opheevelse af samveer klart anerkendes som gyldig dokumentation for ret til fuld
bgrne- og ungeydelse, uden yderligere pravelse eller krav om indledning af ny samveerssag.
Dette vil forebygge ungdige afslag, klagesager og ventetider for de bergrte familier.

A) Bedre muligheder for tildeling af ydelse ved frivillige skriftlige aftaler (med
fuldbyrdelsesklausul)

| august 2020 gav Mgdrehjzselpen haringssvar til Lov om aendring af lov om bgrne- og ungeydelse
(m.v.) med anbefaling om, at foraeldres frivillige skriftlige aftaler med fuldbyrdelsesklausul ber
anerkendes som tilstreekkelig dokumentation for samvaersaftaler ved anmodning om udbetaling
af ydelsen til én foreeldremyndighedsindehaver. Denne anbefaling blev ikke indarbejdet i den
endelige lovtekst.

Mgdrehjaelpen beklager, at den aktuelle lovaendring heller ikke indfgrer denne mulighed. Vi mener
fortsat, at frivillige skriftlige aftaler med fuldbyrdelsesklausul udfyldt pa Familieretshusets fortrykte
skabelon bgr sidestiles med dokumentation fra Familieretshuset, domstolene eller
Ankestyrelsen. Hvis sadanne frivillige aftaler ikke kan anvendes som gyldig dokumentation, vil
foreeldre, der alene er uenige om fordeling af barne- og ungeydelsen, vaere ngdt til at starte en
sag i Familieretshuset med henblik pa at kunne opfylde dokumentationskravene. Det gnsker vi at
undga, da det bade belaster familier ungdigt og @ger presset pa et familieretligt system, der i
forvejen har betydelige ventetider. Set fra Familieretshusets perspektiv giver det ogsa flere sager
at skulle behandle, hvilket ikke er ngdvendigt, da der er enighed, og derfor spild af tid og
ressourcer.

B) Tildeling af ydelse ved uenighed mellem foreldremyndighedsindehavere

Madrehjaelpen er positive overfor at Familieretshuset i forslaget fremadrettet tildeles mulighed for
at udstede en erklaering om at barnet opholder sig mindst 9 ud af 14 dage hos én foraelder med
det formal at aendre udbetalingen af bgrne- og ungeydelsen til kun én af
foraeeldremyndighedsindehaverne. Med forslag til &ndring af lovforslaget far Familieretshuset kun
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mulighed for at udstede erkleeringen, hvis begge foraeldremyndighedsindehavere er enige eller
hvis den anden foreeldremyndighedsindehaver ikke protesterer mod erklaeringen.

Foraeldremyndighedsindehaveren, der har barnet mindst 9 dage ud af 14, kommer til kort i de
situationer, hvor Familieretshuset ikke kan udstede en erklaering efter § 44 b om, at barnet
opholder sig mest hos denne, fordi den anden foraeldremyndighedsindehaver giver udtryk for, at
der er uenighed mellem foraeldrene om omfanget af barnets kontakt med dem. Desveerre giver
lovforslaget ikke bedre muligheder for hjeelp, nar der er wuenighed mellem
foraeldremyndighedsindehaverne, hvilket er den helt store barriere for foraeldre i konflikt.
Meadrehjeelpen erfarer fra vores Nationale Radgivning, at det bestemt ikke er altid, at der er
enighed mellem foreeldremyndighedsindehaverne om, hvorvidt den ene
foreeldremyndighedsindehaver skal tildeles den fulde ydelse ogsa selvom barnet bor mindst 9 ud
af 14 dage hos vedkommende, og at den ydelse, som den anden foreelder modtager bruges pa
andre ting end pa udgifter til barnene. Som lovgivningen er i dag, kraever den fulde udbetaling af
bgrne- og ungeydelsen, at foraelderen over for Udbetaling Danmark kan fremvise gyldig
dokumentation for, at vedkommende har barnet hele tiden/stort set hele tiden. Familieretshuset
starter imidlertid ikke sager alene for at skabe dokumentation og kan heller ikke behandle
ansggninger om samveer, hvor formalet alene er at eendre udbetalingen af bgrne- og
ungeydelsen. | sager hvor samveersforzelderen ikke starter en sag om samveer, kan
bopaelsforeelderen derfor komme til at befinde sig i den helt urimelige situation, hvor
vedkommende kun far halvdelen af bgrne- og ungeydelsen, selvom samveaersforeelderen intet
samvaer har med barnet. Derfor giver udkast til forslag til eendring af loven kun i begreenset
omfang bedre muligheder for at den ene foraeldremyndighedspart kan fa den fulde berne- og
ungeydelse i situationer, hvor foreeldremyndighedsparterne er uenige om fordeling af samveer,
og hvorvidt den fulde ydelse skal tildeles den ene part. Vi mener, at det udfordrer retssikkerheden
for den foraeldremyndighedsindehaver, der ikke kan opna gyldig dokumentation, og at det derfor
er afggrende at den nye lovaendring andrer dette.

C) Familieretshuset nye mulighed for at udstede erklaeringer om, hvorvidt barnet
opholder sig mindst 9 ud af 14 dage hos den ene foreldremyndighedsindehaver
Mgdrehjaelpen ser positivt pa forslaget til § 44 b, der giver Familieretshuset mulighed for at
udstede erklaeringer om, hvorvidt et barn opholder sig mindst 9 ud af 14 dage hos den ene
foreeldremyndighedsindehaver. Det vil i mange sager ggore det lettere for den foraelder, der reelt
har barnet det meste af tiden, at modtage den fulde bagrne- og ungeydelse.

Som bestemmelsen og bemaerkningerne er formuleret, er udstedelse af erklaeringen imidlertid
betinget af, at foraeldremyndighedsindehaverne er enige - eller at den anden
foreeldremyndighedsindehaver ikke protesterer. Det skaber risiko for urimelige resultater i netop
de sager, hvor behovet for en erklaering er starst: hvor én foreelder faktisk har barnet 9/14 (eller
14/14) dage, men den anden foreelder kan blokere dokumentationen ved blot at protestere.
Konsekvensen bliver, at Udbetaling Danmark fortsat ma dele ydelsen, selv om barnets faktiske
opholdsmanster tilsiger fuld udbetaling til én foraelder. Det er ungdigt belastende for familierne
og forleenger sagsforlgb i et i forvejen presset system.

Meadrehjaelpen anbefaler derfor, at § 44 b og/eller bemaerkningerne preeciseres, sa en erklaering
kan udstedes, nar barnets opholdsmgnster er tilstraekkeligt dokumenteret — uanset enighed — fx
ved (1) afgerelser eller forlig fra Familieretshuset/familieretten, herunder om ikke at fastseette
samveer eller om ophaevelse af samveer, (2) frivillige skriftlige aftaler med fuldbyrdelsesklausul
udfyldt pa Familieretshusets fortrykte skabelon, eller (3) anden objektiv dokumentation, der ger
det overvejende sandsynligt, at barnet opholder sig mindst 9 ud af 14 dage hos den ene foreelder.
Uenighed ber alene fare til afslag, hvis der efter en kortfattet partshering bestar rimelig tvivl om
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faktum.

En sadan praecisering vil styrke retssikkerheden, sikre ensartet praksis og forhindre, at

foraeldre tvinges ud i samvaerssager alene for at opfylde et dokumentationskrav.

Specifikke bemarkninger

Vi er bekymrede for, at lovudkastet ikke tilstraekkeligt beskytter sarbare familier, hvor der
er vold eller et asymmetrisk magtforhold. Bgrne- og ungeydelsen kan i disse tilfeelde
misbruges som kontrolredskab, og den udsatte foraelder kan af frygt undlade at s@ge fuld
ydelse. Vi foreslar derfor en bestemmelse, der sikrer fuld udbetaling til den reelle
forsarger, nar der foreligger dokumenteret vold eller alvorlig konflikt.

Frivillige skriftlige aftaler med fuldbyrdelsesklausul skal berettige og efterkomme
anmodning om udbetaling til den ene foraeldremyndighedsindehaver for ikke at skulle
starte sag i Familieretshuset om samveaersordning, da Mgadrehjeelpen ser det som
ungdvendigt, nar der er enighed mellem foraeldremyndighedsindehaverne.

Der er vigtigt for Madrehjeelpen, at der fremover gives bedre muligheder for at opna den
fulde bgrne- og ungeydelse for den foreeldremyndighedsindehave, der har barnet boende
mere end 9 ud af 14 dage ved uenighed og at der geres op med, at en
foreeldremyndighedsindehaver reelt ikke selv kan fa gyldig dokumentation fra
Familieretshuset om samveer op i Familieretshuset med henblik pa at fa tildelt den fulde
barne- og ungeydelse.

Mgdrehjaelpen statter forslaget til § 44 b, der kan ggre det lettere for den foraelder, som
reelt har barnet mindst 9 ud af 14 dage at modtage den fulde bgrne- og ungeydelse. Vi
er dog bekymrede for, at kravet om enighed eller manglende protest giver den anden
foraelder mulighed for at blokere uretmaessigt. Vi anbefaler, at erklaeringer ogsa kan
udstedes ved tilstraekkelig dokumentation — uanset enighed — for at sikre retssikkerhed
og undga ungdige konflikter.

Spergsmal til hgringssvar kan stilles til politisk konsulent i Madrehjaelpen Andres Milling pa
ami@moedrehjaelpen.dk

De bedste hilsner
Ninna Thomsen

Direktar
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